STUDIO LEGALE PACE
ASSOCIAZIONE PROFESSIONALE
PROF, AVV. ALESSANDRO PACE

ST 11-44

AVY, OTTAVIO GRANDINETTI

PROE AVV. LORENZO FEDERICO PACE
Tel, 06/807.43.25 - 808.29.92 - Fax 807.04.32
00197 ROMA - Piazza delle Muse, 8

SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE

Ufficio Centrale per il Referendum

Memoria
dei sigg. on, Antonio Di Pietro (c.f.: DPT NTN 50R02 F567M), Vincenzo
Maruccio (c.f.: MRC VCN 78M18 F537Y), Benedetta Parenti (c.f.: PRN
BDT 70L46 H501X) e Gianluca De Filio (c.f.: DFL GLC 72113 H501B),
nella loro qualitd di promotori e presentatori della richiesta di referendum
abrogativo delle «Norme in materia di nuove centrali per la produzione
di energia nuclearen, rappresentati e difesi dal prof. avv. Alessandro Pace
(c.f.; PCA LSN 35P30 HE435M) ed elettivamente domiciliati presso il suo
studio in Roma, Piazza delle Muse 8, come da procura a margine del

presente atto,

PRIMESSA IN FATTO

28 del 2011 la Corte costituzionale dichiarava

ammissibile la richiesta di referendum popolare, come modificata per effetto

I, Con sentenza n.

dell’ordinanza di codesto ecc.mo Ufficio Centrale per il Referendum in data
6-7 dicembre 2010, avente ad oggetto «Nuove centrali per la produzione di
energia nucleare. Abrogazione parziale di normey.

Con tale richiesta i sopraindicati promotori e solloscrittori
chiedevano I’abrogazione:

- dell’art. 7 comma | lett. d) del d.l. 25 giugno 2008, n. 112
convertito, con modificazioni, dalla 1. 6 agosto 2008, n. 133, nel tesio
risultante per effetto di modificazioni ed integrazioni successive, recante
«Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitivitd, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione
tributariay;

- della 1. 23 luglio 2009, n. 99, nel testo i‘isuitante per effetto di
modificazioni ed integrazioni successive, recante «lisposizioni per lo
sviluppo e Uinternazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di
energiay, limitatamente all’art, 26 ¢ a talune parti del’art. 25 e 29;

- di parte dell’intitolazione, degli artt. 29, 33 e 34, di talune parti
degli artt. 1, 2, 3, 26, 27, 30, 35 degli interi titoli IT ¢ IV del d.lgs. 15

febbraio 2010, n. 31, nel testo risultante per effetto di modificazioni ed
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integrazioni successive, recante «Disciplina della localizzazione, della
realizzazione e dell’esercizio nel terriforio nazionale di impianti di
produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del
combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato
e del rifiuti radioattivi, nonché misure compensative e campagne informative
al pubblico, a norma dell‘art. 25 della legge 23 Iuglio 2009, n. 99»;
- di parte della lett. o) dell’art. 133 del d.Igs. 2 luglio 2010, n. 104.

11, L’immane disastro della centrale nucleare giapponese di Fukushima
dell’ 11 marzo 2011 apriva immediatamente, pur con diversita di vedute, «un
ampio dibattito a livello mondiale sulla produzione di energia da centii
nucleari»'. Conseguentemente il Governo italiano, alla Juce delle
conclusioni del Consiglio europeo del 24/25 marzo 2011, inseriva nel d.1. 31
marzo 2011 n. 34 un art. 5, infitolato «Sospensione dell’efficacia di

disposizioni del decreto legislativo n. 31 del 2010», che disponeva:

«1. Allo scopo di acquisire ulteriori evidenze scientifiche sui parameiri
di sicurezza, anche in ambito comunitario, in relazione alla localizzazione,
realizzazione ed esercizio nel territorio nazionale di impianti di produzione
di energia elettrica nucleare, per un anno dalla data di entratg in vigore del
presente decrelo resta sospesa lefficacia delle disposizioni degli articoli da
3 a 24, 30, comma 2, 31 e 32 del decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31.

2. In deroga a quanto disposto dal comma 1, la sospensione
dell‘efficacia non si applica alle disposizioni individuate nel medesimo
comma nelle parfi in cui si riferiscono alla localizzazione, costruzione ed
esercizio del Parco tecnologico e del deposito nazionale».

Ancorché il decreto in questione (soprannominato “omnibus”) sia stato
emanato, come spesso purtroppo accade, in violazione dell’art, 77 comma 2
Cost. e dell’art. 15 della L n. 400 del 1988, in quanto nel medesimo
provvedimento d’urgenza si trovano nel contempo disposizioni disparate in
favore della cultura, di potenziamento delle funzioni di tutela dell’area
archeologica di Pompei, di proroga del divieto di incroci tra settori della
stampa ¢ della televisione, di razionalizzazione dello spettro radioelettrico, di
partecipazioni della Cassa depositi e prestiti nonché di servizio sanitario

nazionale della regione Abruzzo, Part. 5 cit., almeno per quanto riguarda la

moratoria nucleare, rispondeva ai reguisiti di straordinaria necessitd ed

urgenza (art. 77 comma 2 Cost.) in considerazione dell’allarme sociale

! Cosi il Ministro dello Sviluppo economico on. Romani, Atti Sen,, Res, sten,, XVI leg,, 20
aprile 2011, Assemblea,, 545" seduta {ant.), 38 (doc. n. 1).



diffusosi in tuito il mondo a seguito della tragedia giapponese.

¥

II1. In sede di conversione del citato decreto legge, veniva perd presentato al
Senato, in data 20 aprile 2011, un emendamento governativo che modificava
radicalmente, finanche nel titolo dell’articolo e del decreto legge, il
provvedimento d’urgenza quale era stato esaminato dal Presidente della
Repubblica in sede di emanazione. L’atiuale intitolazione della legge di
conversione 26 maggio 2011, n. 75, cosi come promulgata e pubblicata sulla
G.U. n. 122 del 27 maggio 2011, non accenna piv, infatti, alla moratoria
nucleare, ma, accanto a «disposizioni urgenti in favore della culiura, in
materia di incroci tra settori della stumpa e della televisione, di
razionalizzazione dello spetiro radioelettrico, di partecipazioni della Cassa
depositi e prestiti, nonché per gli interventi del Servizio sanitario nazionale
alla realizzazione di nuovi impianti nucleariy.

Degli otto commi che compongono D'art. 5 1t commi 2, 3, 4 e 6
dispongono I’abrogazione di altretiante norme sottoposte alla richiesta di
abrogazione referendaria relative alla costruzione di impianti nucleari ¢ alla
relativa produzione di energia; il ecomma 5 modifica ed abroga, pure nel
senso auspicato dai promotori, svariate altre norme anch’esse sottoposte a
richiesta di abrogazione referendaria; il comma 7 modifica - anch’esso nel
senso auspicato dai promotori - 1’art. 3 d.1gs. n. 31 del 2010, espungendo da
esso qualsiasi accenno alla costruzione e alla messa in esercizio di impianti
nucleari e disponendo che con decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri si possono stabilire soltanto «gli indirizzi in materia di gestione dei
rifiuti radioattivi e di decommissioning (smantellamento) degli impianti
dismessi». Il che equivale a quella che sarebbe stata la normativa di risulia
deli’auspicata abrogazione referendaria della formulazione originaria del cit.
art. 3.

Per contro i restanti commi I e 8, in luogo della moratoria prevista nel
testo originario dell’art. 5 del dil. n. 34 del 2011, dispongono,

rispettivamente, che

«Al fine di acquisire ulteriori evidenze scientifiche, mediante il
supporto dell’Agenzia per la sicurezza nucleare, sui profili relativi alla
sicurezza nucleare, tenendo conto dello svilupno techologico in tale settore e
delle decisioni che saranno _assunte a livello di Unione europea, non si




procede_alla definizione e attuazione_del programma di localizzazione,
realizzazione ed esercizio nel territorio nazionale di impianti di produzione
di energia elettrica nucleare» (comma 1),

e che «ntro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto il Consiglio dei Ministri, su proposta del
Ministro_dello sviluppo_economico e del Ministro dell’ambiente e della
futela_del territorio e del mare, sentita la Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di
Bolzano e acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari,
adotta la Strategia _energetica nazionale,che individua le_prioritd e le
misure necessarie_al fine di_garantire la_sicurezza nella produzione di
energia, la diversificazione delle fonii energetiche ¢ delle aree geografiche
di approwigionamento, il miglioramento della compelitivita del sistema
energetico nazionale e lo sviluppo delle infrastrutiure nella prospettiva del
mercafo inierno ewropeo, incremenfo degli invesiimenti in ricerca ¢
sviluppo nel setiore energelfico e la pariecipazione ad accordi internazionali
di cooperazione fecnologica, la sostenibilita ambientale nella produzione ¢
negli usi dell 'energia, anche ai fini della viduzione delle emissioni di gas ad
effetto serra, la valorizzazione e lo sviluppo di filiere industriali nazionali.
Nella definizione della Strategia, il Consiglio dei Ministri tiene conto delle
valutazioni effettuate a livello di Unione europea e a livello internazionale
sulla sicurezza delle tecnologie disponibili, degli obiettivi fissati a livello di
Unione europea e a livello internazionale in materia di cambiamenti
climatici, delle indicazioni dell’Unione europea e degli organismi
internazionali in materia di scenari energetici e ambientali» (comma 8),

Si pone quindi il problema, di competenza di codesta Suprema Corte di
cassazione - Ufficio Centrale per il Referendum, se I’abrogazione legislativa
delle norme sottoposte a richiesta di abrogazione referendaria, cosi come
ammessa dalla Corte costituzionale con la sent, n. 28 del 2011, implichi che
la consultazione gia fissata per i giorni 12 ¢ 13 giugno 2011, come da d.P.R.
23 marzo 2011, non debba avere pitt luogo o invece, come si auspica dagli
esponenti, che la richiesta referendaria, con altra denominazione, sia
trasferita ai commi 1 e 8 dellart. 5 della legge n. 75 del 2011.

A tal riguardo gli esponenti osservano in

DIRITTO

1. La sentenza della Corte costituzionale n. 68 del 1978

Sono noti i fondamentali principi sottesi alla declaratoria
d’incostituzionalita dell’art. 39 della 1. n. 352 del 1970 espressi nella sent. n.
68 del 1978. La Corte costituzionale ritenne allora che il problema dei limiti

al blocco delle operazioni referendarie, a causa degli effetti abrogativi



previsti dall'art. 39 della legge n. 352 del 1970, dovesse essere risolto con gli
stessi criteri seguiti per individuazione della «"matrice razionalmente
unitaria®, in vista della quale deve essere accertata l'omogeneita dei
corrispondenti quesiti referendariy,

La Corte costituzionale ebbe quindi a distinguere I’ipotesi «in cui la
richiesta riguard(i) nella loro interezza una legge od un atto equiparato (od
anche un organico insieme di disposizioni, altrimenti individuate dal
legistatore) da quella in cui (sia) proposta soltanto [l'abrogazione di
disposizioni specifiche».

Nella prima ipotesi la Corle ritenne

wche lindugine non possa limitarsi alle affiniia od alle divergenze
riscontrabili fra le singole previsioni della precedente ¢ dellu nuova
legislazione, ma si debba estendere ai raffronti fra § principi cui s'informino
nel loro complesso 'una o l'altra disciplina; sicché il nuitamento dei principi
stessi_puo dare adito al blocco delle relative operazioni referendarie,
quand'anche sopravvivano - entro il nuovo ordinamento dell'intera materia -
contenuti normativi gia presenti nell'ordinamento precedente.

«Nel secondo caso, invece, decisivo é il confronto fra i contenuti
normativi essenziali dei singoli precelfi, senza che occorra aver riguardo ai
principi dell'intero ordinamento in cui questi si ritrovino inseriti: appunto

perché [ promotori ed i sottoscrittori delle richieste di referendum non
avevano di mira l'abrogazione di quell'ordinamento considerato nella sua

interezzam,

2. L’art, 5 della legoe n, del 2011 come orgaitico insieme di disposizioni

Nella specie ricorre la prima delle due ipotesi. Si legge infatti nella
sent. n. 28 del 2011 della Corte costituzionale, che ha ritenuto ammissibile il

referendum sulle norme indicate in premesse, che

«Le disposizioni di cui si propone I'abrogazione, benché contenufe in
molteplici atti legislativi, sono, infatfi,_tra loro streffamente connesse, in
quanto sono tutte accomunate dalla eadem ratio, di essere strumentali
permettere la costruzione o [esercizio di nuove cenfrali nucleari, per la
produzione di energia elettrica. La matrice razionalmente unitaria di deite
norme_comporta _che il quesito_in esame incorpora I'evidenza del fine
intrinseco _dell’atto _abrogativo, consistente nell’'infenfo di impedire la
realizzazione e la gestione di tali centrali, mediante I'abrogazione di tutfe le
norine_che rendono possibile questo effetto. Pertanto, I'eletfore é messo in
condizione di esprimersi, con un'unica risposta, affermativa o negativa, su
di una questione ben determinata nel contenuto e nelle finalita ed il quesito é
idoneo al conseguimento del succitato scopo, quale risulta anche dal titolo
Jormulato dall’Ufficio centrale per il referendum costituito presso la Corte
di cassazione. L 'esigenza di garantire al medesimo univocita ed omogeneita
giustifica che in esso siano state talora incluse singole parole o singole frasi
di aleune delle disposizioni che ne costituiscono oggetto, benché esse,




isolatamente considerate, siano prive di autonomo significalo normativo
(sentenza n. 17 del 2008).

Il quesito, nonostante_sia caratterizzato dalla_tecnica del ritaglio,
mira, inoltre, a realizzare un_effetto di ablazione puro e semplice della
disciplina concernente la realizzazione e gestione di nuove centrali nucleari
e, percio, non & connolato dal carattere della manipolativita, tale fecnica,
nella specie, & anzi giustificata doll'esigenza di non incidere sulla
regolamentazione degli impianti di smaltimento dei rifiuti e degli impianti
nucleari non in esercizio, palesemente estranea rispetio allo scopo avuto di
mira dai presentatori del referendum» (cosi al n. 3.2 del “considerato in
diritto™).

Altrettanto deve ritenersi, guanto all’organicitd del disposio, con
riferimento ail’at, 5 della legge n. 75 del 2031, Fsso infatti ¢ costitnito da

ofto commi che vanno inferpretati sistematicamente per coglierne il senso e 1

principi informatori, i quali pertanto devono essere desunti da tutii e otto i

commi e nondai soli commi 2-7, come sostengono gli oppositori della

consultazione referendaria.
Dall’interpretazione sistematica dell’art. 5 si deduce infatti che in esso

convivono due anime: una contraria al nucleare in guanto i commi 2-7

pedissequamente abrogano o comunque modificano radicalmente le
disposizioni del d.lgs. n. 31 del 2010 nel senso auspicato dai promotori del

referendum, e Palira, favorevole al “ritorno al nucleare” enfro un anno, a

seguito di ulteriori evidenze scientifiche (commi 1 ¢ 8).

Messe le due anime una accanto all’altra, si porvicne alla seguente
conclusione: che, nonostante e norme sottoposte a referendum siano state
abrogate, il nucleare non ¢ di per sé vietato dalla legge 75 del 2011.

I art, 5 della legge n. 75 del 2011 consente (invertendo tra di loro le
tre parti del primo comma) di procedere «aila definizione e attuazione del
programma di localizzazione, realizzazione ed esercizio nel terriforio
nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare» «tenendo
conto dello sviluppo tecnologico in fale settore e delle decisioni che saranno
assunte a livello di Unione ewropeay, il che avverrd non appena «a livello di
Unione europea» siano state acquisite «ulferiori evidenze scientifiche,
mediante il supporto dell’Agenzia per la sicurezza nucleare sui profili
relativi alla sicurezza nucleare», e comunque, ai sensi del comma 8, entro
dodici mesi dall’entrata in vigore della legge. Entro tale termine, il Governo,
sentite le Commissioni parlamentari competenti e per giunta senza I’accordo

della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le



province autonome di Trento e di Bolzano, “adotta” la Strategia energetica
«che individua le priorita e le misure necessarie al fine di garantire la
sicurezza nella produzione di energia, la diversificazione delle fonti
energetiche e delle aree geografiche di approvvigionamento, il
miglioramento della competitivita del sistema energetico nazionale e lo
sviluppo delle infrastrutture nella prospettiva del mercato interno europeo,
{'incremento degli investimenti in ricerca e sviluppo nel settore energelico e
la partecipazione ad accordi internazionali di cooperazione tecnologica»
ecc. ecc. 0

I principi ispirvatori delPemendamento all’art, 5 del d.1, 1, 34 del 2011,

come convertilo dalle Canere, non sono quindi dissimili dai principi che

caratierizzavano le norme sottoposie a referendum abrogativo, che dopo 23

anni dal veferendum del 1987 sancivano il ritorno alla «produzione di

energia nuclearey sul territorio nazionale,

3. L’ambicua natura dell’art. 3: una “moratoria”., . .rafforzatae con

wi’abrogazione

A seguito dell’approvazione dell’art. 5 della legge di conversione non

si_ pud guindi pid parlare di una moratoria, come invece risultava

incquivocabilmente dal testo originario del d.1, n. 34 del 20117, Si puo - e s
deve - parlare, paradossalmente, di una «“moratoria”...rafforzata con
un’abrogazione” (sic!) o meglio, di un’«abrogazione temporanea in
attesa,., di tempi migliori per il nucleare»!

Che questa sia la qualificazione esatta della normativa posta
all’esame di codesto ece.mo Ufficio Centrale per il Referendum risulta non
solo dall’interpretazione sistematica dell’art. 5 compiuta nel § n. 2, ma anche
dai lavori parlamentari,

If Ministro per lo Sviluppo economico on. Romani, nella seduta del
Senato del 20 aprile 2011, ha infatti affermato che la volonta del Governo
italiano non & quella di anticipare puramente e semplicemente 1’abrogazione
delle norme sottoposte a referendum, ma di adeguare I’Italia ai «nuovi

parametri di sicurezza che dovranno essere condivisi da tutti i Paesi».

% Atti Sen., Res. sten., XVI leg,, 20 aprile 2011, Assemblea,, 546" seduta (pom.), p. 13 (doc.
n2)




Cid, per 'on. Romani, sarebbe confermato «dagli sviluppi del
decreto legge in esame: prima una disposizione con cui & stata prevista la
moratoria di un anno rispetto all’attuazione del programma per la
realizzazione di impianti nucleari, poi ['emendamento presenfato ieri,
coerente con la decisione della moratoria, che ne sviluppa le conseguenze»”,
Tale emendamento, nel mentre prefigura una strategia, abroga le norme
sottoposte a referendum, in quanto il referendum «non da nessuna garanzia
di poter decidere standard, parametri, criteri validi per noi ma soprattutto
per gli altriv® (sic!).

La volontd del Governo di non abbandonare il nucleare & stata poi

esplicitamente ribadita dallo stesso Presidente del Consiglio Berlusconi nelia
conferenza stampa congiunta con il Presidente della Repubblica francese
Sarkozy, posto che in quell’occasione Pon. Berlusconi ha addirithwa
ammesso Pintento antireferendario dell’iniziativa legislativa del Governo,
affermando che, «se fossimo andati a quel rveferendum, il nucleare non
sarebbe stato possibile per molfi anni a seguire. Per questo il governo
responsabilmente ha ritenuto di introdurre questa moratoria sul nucleare

per far si che si chiarisca la situazione giapponese e per far si che magari

dopo un anno o due si possa ritornare_ad_avere un’opinione pubblica

consapevole della necessitd di tornare all ‘energia nucleare» .

4. La indiscutibile volontd del legislatore di “tornare” al nucleare

desimibile dai lavori parlamentari, In particolare la reiegione dei sub-

emendamenti e degli ordini del giorno contrari al nucleare

La volonta del legislatore di tornare al nucleare in un futuro prossimo &
confermata, alla luce dei lavori preparatori, dalla opposizione del Governo e
dalla successiva reiezione, da parte delle Camere, tanto dei seguenti due sub-

emendamenti presentati al Senato, quanto degli ordini del giorno presentati

? Atti Sen., Res. sten,, XVI leg., 20 aprile 2011, Assemblea,, 545" seduta (ant.), 38 (cit. doc.
m 1)

* Atti Sen., Res. sten., XVI leg., 20 aprile 2011, Assemblea,, 545" seduta (ant.), 40 (cit. doc,
n 1),

3 ...come riportato il giorno dopo da tutti i quotidiani del 27 aprile 2011. Si depositano al
riguardo, olire alle pagine di tali quotidiani (doce. nn. 3-9), un dvd contenente il filmato
delle dichiarazioni del Presidente del Consiglio dei ministri nella conferenza stampa del 26
aprile 2011 (doc. n. 10), nonché i relativi lanci delle agenzie di stampa (doc. n. 11).



alla Camera dai deputati dalle opposizioni, gli uni e gli altri tendenti ad
impedire il ritorno al nucleare implicito nei commi 1 e 8 dell’art. 5.

I sub-emendamenti a cui ci si riferisce sono:

- ’emendamento 5.800 testo corretto/100 (Belisario, Mascitelli,
Giambrone e altii), in forza del quale il primo comma dell’art. 5 (proposto
dal Governo) avrebbe dovuto esserc sostituito dalle parole: «A! fine di
garantire la sicurezza ambientale e delle popolazioni, il nucleare é escluso
dalle fonti di produzione di energia»’;

- ¢ emendamento 5.800 testo corretto/101 (Belisario, Mascitelli,
Giambrone e aliri}, in forza del quale nel primo comma dell’arl. 5 (proposto
dal Governo) avrebbero dovulo essere soppresse le parole da: «Al fine» fino
a «Unione Europeay, di talché il comma sarebbe stato il seguente: «Non si
procede alla definizione e attuazione del programma di localizzazione,
realizzazione ed esercizio nel terriforio nazionale di impianti di produzione
di energia elettrica nucleare»’.

Quanto agli ordini del giorno presentati nel corso dei lavori
parlamentari alla Camera dei Deputati sul disegno di legge di conversione
del d.1. n. 34 del 2011, ci si riferisce in particolare:

A) all’ordine del giorno n. 9/4307/152 (Bratti, Mariani, Benamati,
Bocci, Braga, Esposito, Ginoble, lannuzzi, Marantelli, Margiotta, Morassut,
Motta, Realacci, Viola, Strizzolo) ¥, con il quale si invitava il Governo ad

impegnarsi «a_rinunciare_in_modo _chiaro, definitivo e senza_ambiguita,

all’opzione nucleare nell’intero territorio italiano ¢ a promuovere, a livello

nazionale ed infernazionale, iniziative finalizzate alla ricerca sulla
produzione di energia “sostenibile”, al fine di ridurre progressivamente la
dipendenza dai combustibili fossilin.

Il Governo, ne! dichiarare parere contrario all’o.d.g. nella sua
formulazione originaria, proponeva ai suoi soitoscrittori il seguente
dispositivo: «impegna il Governo a decidere se ricorrere o meno alla

produzione di energia eleftrica da fonti nucleari sulla base degli esiti delle

® Atti Sen., Res. sten., XVI leg., 20 aprile 2011, Assemblea,, 546” seduta (pom.), p. 75 (doc.
n, 12),

7 Atti Sen., Res. sten., XVI leg., 20 aprile 2011, Assemblea,, 546" seduta (pom.), p. 75 (cit.
doc. n. 12).

8 Atti Cam., fasc. n. 2 «Ordini del giorno», seduta del 25 maggio 2011, pp. 80-83 (dec. n.
13).




10

iniziative assunte in materia di parametri di sicurezza a livello di Unione
europea, a promuovere a livello nazionale ed internazionale iniziative
finalizzate alla ricerca sulla produzione di energia sostenibile al fine di
ridurre progressivamente la dipendenza dai combustibili fossilin. Non
avendo i sotioscrittori accettato la proposta del Governo che lo lasciava
libero di “tornare al nucleare”, la Camera respingeva ’o.d.g. n. 9/4307/152 %,

B) all’ordine del giorno n, 9/4307/181 (Di Pietro, Piffari, Donadi,
Borghesi, Evangelisti)'’, con il quale si invitava il Governo ad impegnarsi «a

non presentare In futuro iniziative legislative che introducono e regolano

in Italia la costruzione di centrali per Ia produzione di energia elettrica da

Joife iticleare».

Anche con riguardo a tale ordine del giorno, il Governo dichiarava di
poterlo accettare solo se ritormulato nel seguente modo: «impegna il
Governo, sulla base degli esiti delle iniziative assunte in materia di
parametri di sicurezza a livello di Unione ewropea, a valutare Uopportunita
di presentare o meno, in futuro, iniziative legislative che introducono o
regolano in Italia la costruzione di centrali per la produzione di energia
eleftrica da fonte nucleare». Non avendo i sotfoscrittori accettato la
proposta del Governo che lo lasciava libero di “tornare al nucleare”, la
Camera respingeva anche I’o.d.g. n. 9/4367/181 H,

C) all’ordine del giorno n. 9/4307/191 (Palomba, Di Pietro, Borghesi,
Evangelisti, Piffari, Cimadoro)lz, con il quale si invitava il Governo ad

impegnarsi «a_prendere atto che i cittadini italiani non vogliono piit sentir

parlare di una nuova avventura nucleare nel nostro Paese, e nel rispetto

della loro volontd, chiudere in maniera definitiva ogni ipotesi di riforno
dal nucleare in Italia».
I Governo non solo si guardava bene, ancora una volta,

dall’impegnarsi nel senso auspicato dai presentatori, ma addirittura invitava i

? Atti Cam., Res. sten., XVI leg., 25 maggio 2011, Assemblea, 478" seduta (pom.), p. 63
(doc. n. 14).

1 Atti Cam., fasc. n. 2 «Ordini del gioroy, seduta del 25 maggio 2011, p. 99 s. (doe. n. 15).

" Atti Cam., Res, sten,, XVI leg., 25 maggio 2011, Assemblea, 478" seduta (pom.), p. 65 s.
(cit. doc, n. 14),

12 Atti Cam., fasc. n. 2 «Ordini del giomon, seduta del 25 maggio 2011, p. 114 s. (doc. n.
16).
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presentatori a ritirarlo «altrimenti il parere é confrario». Non avendo i
sottoscrittori accettato la proposta del Governo di ritiro, la Camera
respingeva anche [’o.d.g. n. 9/4307/191 13,

D) all’ordine del giorne n. 9/4307/196 (Rota, Borghesi, Cambursano,
Cimadoro) " con il quale si invitava il Governo ad impegnarsi «a varare un

nuovo piano energetico nagionagle che superi definitivamente la nefasta

parentesi_nucleare e ponga finalmente al centro della politica energetica

nazionale lo sviluppo delle energie rinnovabili e la filiera italiana del
seftore, garanfendo a tal fine le necessarie risorse finanziarie».

11 Governo espungeva da fale o.d.g. qualsiasi riferimento ad un suo
chiaro impegnoe politico a non dare attuazione, nel prossimo futfuro, a nuove
iniziative nel campo della produzione di energia avente fonte nucleare ¢
proponeva la seguente riformulazione: «impegna il Governo a varare i
niove piano energetico nazionale che tenga conto degli esiti delle iniziative
assunte in maieria di parametri di sicurezza a livello di Unione europea, ¢
degli equilibri di incremento della produzione di energia da fonti
rinnovabili». Non avendo i sottoscrittori accettato la riformulazione proposta
del Governo, la Camera respingeva anche [’o.d.g. n. 9/4307/196 13,

E) all’ordine del giorno n. 9/4307/199 (Barbato, Cimadoro, Piffari,
Evangelisti, Borghesi) '¢, con il quale si invitava il Governo ad impegnarsi

«a chindere definitivamente la _parentesi fallimentare del rilancio del

nucleare, puntando a una politica energetica realimente sosienibile,
attraverso adeguali stanziamenti pluriennali indispensabili a ridurre entro il
2020 i consumi di energia, le emissioni di gas a effetto serra, e ad aumentare
il ricorso a fonti energetiche rinnovabili, pena il pagamento di consistenti
mutlte per il mancato rispetto dei medesimi obiettivi europei, /| a mettere in
campo in tempi brevi politiche fiscali a favore del settore dell’efficienza

energetica, delle energie rinnovabili e delle nuove tecnologie, per

 Atti Cam., Res. sten., XVI leg., 25 maggio 2011, Assemblea, 478" seduta (pom.}, p. 67
(cit, doc. n. 14).

" Atti Cam., fasc. n. 2 «Ordini del giorno», seduta del 25 maggio 2011, p. 118 5. (doc. n,
17).

13 Atti Cam., Res. sten., XV1 leg., 25 maggio 2011, Assemblea, 478" seduta (pom.}, p. 68 s.
(cit. doc. n. 14).

16 Atti Cam., fasc. n. 2 «Ordini del giornoy, seduta del 25 maggio 2011, p. 124 s. (doc. n.
18).
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contribuire a creare opportunitd per l'innovazione tecnologica e produttiva
e per nuova occupazione qualificatay.

Anche di tale o.d.g. il Governo proponeva una riformulazione,
incongrua rispetto all’intendimento dei presentatori, avente il seguente
tenore: «(La Camera) impegna il Governo a definire una politica energetica
che fenga conto degli esiti delle iniziative assunte a livello di Unione
ewropea in materia di parametri di sicurezza degli impianti nucleari e
dell'esigenza di ridurre entro il 2020 i consumi di energia, le emissioni di
gas» ecc. ecc., lasciando immutata, per il resto, la parte successiva della
formulazione originaria, fino alla fine del dispositivo. Non avendo i
sottoscrittori accettato la riformulazione proposta del Governo, la Camera
respingeva anche ’o.d.g. n. 9/4307/199"7.

B’ quindi del tutto evidente che il Governo e la maggioranza
parlamentare, sia al Senato che alla Camera, non accettando né 1 sub-
emendamenti né ghi ordini del giorno ¢ votando anzi in favore della loro
reiezione, hanno dimostrato, con il loro inequivocabile comportamento, che

con lart. 5 della lesge n. 75 del 2011 si rende possibile (pur dopo

I’abrogazione delle norme sottoposte al referendum) da costruzione di

cenfrali nucleari sul ierritorio nazionale, non appena si siano verificate le

condizioni previste nei commi 1 e 8, il che avverrebbe tra pochissimo tempo

(«entro dodici mesi»).

Al qual riguardo ¢ appena il caso di ricordare che un ordine del giorno,
seppure non vincola giuridicamente 1’attivitd del Governo, ¢ importante per
gli indirizzi che esso determina, tant’¢ vero che esso ¢ idoneo a costituire
Poggetto di un conflitto di attribuzioni'®, A maggior ragione esso & rilevante
a fini interpretativi degli atti legislativi e delle disposizioni in essi contenute

per cio che riguarda D’intenzione storicamente espressa dal legislatore ®

7 Atti Cam., Res. sten., XVI leg., 25 maggio 2011, Assemblea, 478" seduta (pom.), p. 69 s.
(cit, doc, n, 14),

¥ Corte cost., sent. n. 341 del 1996, cons. in dir., n. 3.

1% Proprio perché costituisce una conclusione del tutto ovvia, ¢ difficile trovare in
giurisprudenza precisi accenmi in tal senso. V. comunqgue Corte dei conti, sez, controllo,
delibera n. 20/2009/P , adunanza 12 novembre 2009, pubbl, il 25 novembre 2009. Nella
prassi parlamentare v. in questo senso I'fllustrazione della proposta di modifica dell’art. 88
reg. Cam. presentata il 12 giugno 2002 dall’on, C&, Afti Cam., X1V leg., documenti, p. 2 &
soprattutto i vari interventi nel corso dell’approvazione di quella che sarebbe stata la legge
cost. n. 3 del 2001 (modificativa del titolo V della Parte 11 della Costituzione): v. A#i Sen,
X1 leg., Res, Sten., 958” seduta, 15 novembre 2000 (notturna), rispettivamente pp. 27
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tanto per quello che accoglie quanto per cid che respinge. E quindi nella
specie ha un particolare rilievo, come gia sottolineato, per evidenziarne il

contrasto con I'intento sotteso alla richiesta referendaria.

5, I principi sottesi all’art. 5 della legge n. 75 del 2011 non sono diversi dai

principi  sottesi alle nornie _sotfoposte _alla _richiesta di _referendum

abrogativo
Deriva, da quanto fin qui argomentato, che se si giustappongono, da un

lato, i principi della normativa sottoposta ad abrogazione e, dall’aliro, i
principi cui si ispira Uart. 5 della legge n. 75 del 2011 ™ non ¢*¢ sostanziale
diversita tra di essi, in quanto, al di la della “temporanea” abrogazione delle
norme sottoposte a referendum abrogativo, 'art. 5 ¢ esplicito sulla possibilita
del “ritorno al nucleare”,

Detto diversamente, «if principio ispiratore della nuova disciplina e il
contenuio delle singole disposizioni» non palesano «una intenzione del
legislatore diversa e sostanzialmente innovativa rispetto a quella gid
oggeftivatay» nelle norme sottoposte a referendum®’.

Codesto ecc.mo Ufficio Cenirale per il Referendum, in talune sue
pronunzie, al fine di verificare I’eventualita del “blocco” della consultazione
referendaria, si & altrest talvolta riferito anche «alle fondamentali istanze dei
promotori»? ¢ all’«intento della richiesta»®, trovando sul punto consenso da
parte della dottrina, essendosi giustamente rilevato che se P’intento dei
promotori ha rilievo ai fini dell’ammissibilita della richiesta di referendum

abrogativo, sarebbe contraddittorio non prenderlo in considerazione anche ai

(presidente sen. Mancino), 31 s. (sen. Smuraglia), 34 e 35 (on. Maccanico, Ministro per le
riforme istituzionali).

2 1 .a comparazione dei principi & stata effettnata da codesto Uff. Centr, Ref,, ord. 25 maggio
1978 (ordine pubblico); Id., ord. 25 maggio 1978 (conirib. partiti politici); Id., ord. 25
maggio 1978 (comm. Inquirente); 1d., ord. 25 maggio 1978 (manicomi); id., ord. 26 maggio
1978 ; Id., ord. 21 maggio 1990; Id,, ord. 12 novembre 1990; Id., 26 maggio 1997; Id., ord.
7 aprile 1993 (interv. Mezzogiomo); Id., ord. 22 dicembre 1993; Id., 26 maggio 1997 (ref.
B1, B8, B9, B12),

21 Cpsi UST, Centr, Ref,, ord. 1 dicembre 1994 (ref. n. 2); Id., ord. 1 dicembre 1994 (ref. n. 6)
22 Uff. Centr. Ref, ord, 4 maggio 1981(ref. n. 2).

B Uff, Centr. Ref, ord. 2 aprile 1993; 1d., ord. 1° dicembre 1993,
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fini della valutazione dell’intento della legge abrogatrice™,

Cosi impostato il problema, Deventualita del blocco della
consultazione referendaria & - se possibile - ancor pit destituita di
fondamento, in quanto mentre I’intento dei promotori, secondo la sent. n. 28
del 2011 della Corte costituzionale, & teso ad «impedire la realizzazione e la
gestione di tali centrali, mediante 'abrogazione di tutte le norme che
rendono possibile quesio effetto», 'intenzione del legislatore ¢, come s’¢
visto, favorevole alla possibilita di un “ritorno al nucleare”.

Anzi, il “ritorno al nucleare” sarebbe ostacolato, secondo il Ministro
Romani, proprio dalla consultazione referendaria del 12/13 giugno p.v., in
gquanto, a suo dire, il weferendum, ol contrario (della legge in questione),
non pué abrogare al di fitori dei confini nazionali; non impone parameiri di
sicurezza, e quindi non da nessuna garanzia di poter decidere standard,
parametri, criteri validi per noi ma sopraitutio per gli altriv®.

Con il che il Minisiro Romani ovviamente dimentica che se il
referendum avrd, auspicabilmente, esito positivo, non si porranno affatto i
problemi connessi agli standeard, ai parametri e ai criteri di costruzione degli

impianti per la produzione di energia nucleare!

6. La volonta aniiveferendaria soitesa all’art. 5 della legge n. 75 del 2011

Se tutto ¢id non bastasse - il che, obiettivamente, pare impossibile - ci
sarebbe comunque un uiteriore dato, assolutamente risolutivo, il quale,
evidenziando le finalitd manifestamente antireferendarie sottese all’art. 5
della legge n, 75 del 2011, comprova 1’impossibilitd di sostenere che i
principi sottesi alla norme sottoposte a referendum sarebbero stati modificati
dall’art. 5 cit. o, detto diversamente, che I’art. 5 cit. non contrasterebbe con
I’intento della richiesta referendaria.

Cid ¢ dimostrato dalla palmare carenza dei requisiti di straordinaria

2 V. anche Uff. Centr. Ref,, ord. 3 giugno 1982. In dotirina v. P. Carnevale, Richiesta di
referendum abrogativo, intervento legislativo sopravvenuio ¢ “blocco™ delle operazioni
referendarie. Nuovi spunti di riflessione alla luce di un recente intervento del capo dello
Stato e di taluni sviluppi della givrisprudenza costituzionale, in Giur. it.,, 1993, IV, 275 s,;
R. Pinardi, L'Ufficio Centrale per il Referendum presso la Corte di cassazione, Giufire,
Milano, 2000, p. 298; P. Ciarlo, Intento referendario, ammissibilitd e comunicazione
politica, in AAVV., Il giudizio di ammissibilite del referendum abrogativo. Atti del
seminario svoltosi presso la Corte costituzionale nel 1996, Giuffré, Milano, 1998, p. 108,

5 Atti Sen., Res. sten., XV1 leg., 20 aprile 2011, Assemblea,, 545~ seduta (ant.), 40 (cit.
doc. n, 1},
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necessita ed urgenza dell’art. 5 cosi come emendato in sede di conversione.
Per vero, mentre tali requisiti ricorrevano certamente nella “moratoria
nucleare” prevista dal d.. n. 34 del 2011 all’indomani del disastro di
Fukushima e della presa di posizione dell’Unione europea, gli stessi requisiti
non ricorrono pit nell’art. 5 come modificato nella legge di conversione, dal
momento che, per adeguare i nuovi impianti di produzione di energia
nucleare «ai nuovi parameltri di sicurezza che dovranno essere condivisi da

fuitti i Paesi» non_era affatio necessario abrogare lepislativamente le norme

contenute nel d.lgs. n. 31 del 2010, tali norme essendo gia state sospese nella

Alla loro abrogazione avrebbe semmai provveduio il popolo nella
ornata referendaria gia fissata per i 12 e 13 giugno 2011, per cui -

paradossalmente - solo in caso di insuccesso della richiesta referendaria, il

Parlamento e il Governo avrebbero dovuto farsi carico di esprimere al

riguardo le proprie determinazioni nell’interesse della collettivita.

Anche sotto questo profilo risulia percio evidente come ’art. 5 cit.
non persegue |’obiettivo puro e semplice di anticipare legislativamente
Pabrogazione referendaria - perché non ce n’era affatto bisogno, né
sussistevano ragioni d’urgenza -, ma persegue invece ’indiscutibile intento

di impedire la consultazione referendaria, con il pretesto della sopravvenuta

sua inutilitd a seguito dell’abrogazione legislativa delle norme del d.lgs. n.
31 del 20101 %

Sia ben chiaro: non si intende, con cid, sollevare in questa sede, la
questione di legittimita costituzionale dell’art. 5 commi 1 e 8 della legge n.
75 del 2011 per violazione dell’art. 77 comma 2 Cost. alla luce sia delle
sentenze della Corte costituzionale nn, 29 del 1995, 171 del 2007 e 128 del

2008 sia delle reiterate prese di posizione del Capo dello Stato *.

% Cos} esplicitamente il Ministro Romani nel suo intervento del 20 aprile 2011: Atti Sen.,
Res. sten., XVI leg., Assemblea, 545" seduta {(ant.), 39 s. (eit. doc. n. 1). Con riguardo
all’intervento del Ministro Romani ed alla sna espressa (inveritiera) asserzione circa
Peinutilitd» di tenere il referendum in virth della sopravvenuta disciplina richiamata nel
testo, v. quanto riportato dai quotidiani Corriere della sera del 21 aprile 2011, N Giornale.it
del 20 aprile 2011 e {’Unita.it del 20 aprile 2011 {doce, nn, 19, 20 ¢ 21). V. anche articolo
dell’on. Stefano Saglia, sottosegretario allo Sviluppo economico, sul periodico Oggi, 4
maggio 2011 (doe. n, 22).

7 Comunicato del 22 febbraio 2011:
htip:/www.gnirinale.it/elementi/Continua. aspx?tipo=Comunicato&key=11360 &
comunicato del 26 febbraio 2011:;

http//www.quirinale.it/elementi/Continua.aspx?tipo=Comunicato&key=11374. Ii primo dei
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In questa sede I'cvidente illegittimitd ex art. 77 comma 2 Cost.
dell’art. 5 commi 1 e 8, costituisce piuttosto la lampante riprova, come gia
anticipato, della voloni gratuitamente antireferendaria che ispira ’art. 5 cosi
come modificato, ¢ nel contempo conferma che, nella sostanza, nulla ¢
cambiato circa la volontd di “tornare al nucleare” prevista e attuata dalle
norme gia sottoposte a referendum abrogativo.

Tale vizio di incostituzionalitd concorre quindi, insieme con ghi altri
argomenti fin qui esposti, ad escludere la possibilita del blocco della

consultazione referendaria.

7, 1 “trasferimenio” della richiesta referendario sui commi I e § dell’arf, 5

della lespe n, 75 del 2011

7.1. Com’é noto, secondo la sent. n. 68 del 1978 della Corte costituzionale,

una volta che codesto ecc.mo Ufficio centrale per il Referendum abbia
accertato che la nuova disciplina legislativa, sopraggiunta nel corso del
procedimento, non ha «introdotto modificazioni fali da precludere la
consultazione popolare, gia promossa sulla disciplina  preesistente,
trasferisce la richiesta di abrogazione referendaria alla legislazione
successiva.

Nel caso di specie, nell’auspicata ipotesi che codesto ecc.mo Ufficio
Centrale accerti che 1art, 5 della legge n. 75 del 2011 non ha modificato i

principi delle norme sottoposte a referendum, il trasferimento non potra

quali riproduce una lettera rivolta ai Presidenti delle due Camere ¢ da questi letta ai
parlamentari, In tale lettera il Capo dello Stato ha sottolineato che «L'inserimento nei decreti
di disposizioni non strettamente attinenti ai loro contenuti, eterogenee e spesso prive dei
requisiti di straordinaria necessita ed wrgenza, elude il vaglio preventivo speitante al
Presidente della Repubblica in sede di emanazione dei decreti legge. Inoltre l'eterogeneita e
l'ampiezza delle materie non consentono a tutte le Commissioni competenti di svolgere
l'esame referente richiesto dal primo comma dell'articolo 72 della Costituzione, e
costringono la discussione da parte di entrambe le Camere nel termine tassativo di 60
giorni, Si aggiunga che il frequente ricorso alla posizione della questione di fiducia realizza
una ulteriore pesante compressione del ruolo del Parlamenio».

Nel secondo comunicato il Presidente della Repubblica prendeva «atfo
dell'impegno assunto dal Governo e dai Presidenti dei gruppi parlamentari di attenersi
dlora in avanti al criterio di una sostanziale inemendabilita dei decreti-legge. Si tratta di
una affermazione di grande rilevanza istituzionale che vale - insieme alla sentenza n. 360
del 1996 con la quale la Corte costituzionale pose fine alla reiterazione dei decreti-legge
non convertiti nei termini tassativamente previsti - a ricondwrre la decretazione d'urgenza
nell'ambito proprio di una fonte normativa straordinaria ed eccezionale, nel rispetto
dell'equilibrio tra | poteri e delle competenze del Parlamento, organo titolare in via
ordinaria della funzione legislativa, da esercitare nei modi e nei tempi stabiliti dalla
Costituzione e dai regolamenti parlamentari».
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essere disposto sic ef simpliciter sull’art. 5, perché i commi 2-7, di per sé,
non fanno altro che anticipare quell’abrogazione gia auspicata nella richiesta

referendaria.

11 trasferimento dovrebbe invece investire - a sommesso avviso degli
esponenti - quella parte dell’art. 5 che - come risulta inequivocabilmente sia
dall’enunciato sia dai lavori preparatori - prefigura la possibilita di tornare al
nucleare entro un anno dall’entrata in vigore della legge di conversione del

d.l. n. 34 del 2011.
In questo senso il trasferimento della richiesta referendaria dovrebbe

avvenire sul prime e sulPottavo comma dell’art, 5, dal combinato disposto

dei quali deriva che,

mentre nell’attualitd «ion si procede alla definizione e attuazione del
progranung di Jocalizzazione, realizzazione ed esercizio nel terriforio
nazionale _di impianti di produzione  di energia eletiyica nuclearey
(dovendosi nel frattempo «acqirisive ulteriori evidenze scientifiche, mediante
il supporto dell ' Agenzia per la sicurezza nucleare, sui profili relativi alla
sicurezza nucleare, tenendo conto dello sviluppo tecnologico in tale settore e
delle decisioni che saranno assunte a livello di Unione europea),

in un momento _successivo, € comungue «entro dodici mesi dalla data
di_entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, il
Consiglio dei Minisiri, su proposta del Ministro dello sviluppo economico e
del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, sentita la
Conferenza permanente per i rapporti fra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano e acquisifo il parere delle competenti
Commissioni parlamentari, adotia la Strategia energetica nazionale, che
individua le prioriia e le misure necessarie al fine di garantive la sicurezza
nella produzione di energia, la diversificazione delle fonti energetiche e
delle aree geografiche di approvvigionamento, il miglioramento della
competitivitd.  del  sistema__energetfico nazionale e lo sviluppo delle
infrastrutture nella prospettiva del mercato interno europeo, l'incremento
degli investimenti in ricerca e sviluppo nel setfore energetico e la
partecipazione ad accordi internazionali di cooperazione tecnologica, la
sostenibilita ambientale nella produzione e negli usi dell’energia, anche ai
fini della riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra, la valorizzazione e
lo sviluppo di filiere industriali nazionali. Nella definizione della Strategia,
il Consiglio dei Ministri tiene conto delle valutazioni effettuate a livello di
Unione europea e a livello internazionale sulla sicurezza delle tecnologie
disponibili, degli obiettivi fissati a livello di Unione europea e a livello
internazionale in materia di cambiamenti climatici, delle indicazioni
dell’Unione europea e degli organismi internazionali in materia di scenari
energetici e ambientali».

7.2. Dall’attenta lettura di questo comma - non meno importante del primo -

si possono infatti enucleare tre punti fermi:

a) Il legislatore, alludendo al genus “fonti energetiche”, ricomprende
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tra di esse anche la species “produzione di energia nucleare”. Se il
legislatore avesse inteso escludere una delle species delle varie fonti
energetiche - e cio¢ lenergia nucleare - avrebbe dovuto disporlo
esplicitamente, escludendo specificamente gli impianti nucleari. 1l legislatore
non Iha fatto e il silenzio, da un punto di vista logico, non lascia adito a
dubbi. Del resto i lavori parlamentari, sia al Senato che alla Camera, sono
stati inequivoci sulla volonta del Governo e del Parlamento di “tornare al
nucleare”, Come gid ricordato (supra § n. 4), quando le opposizioni hanno
tentato, nel corso dei lavori al Senaio con sub-emendamenti ¢ alla Camera
dei deputati con ordini del giomo, di impegnare il Governo a «rinunciare in
wiodo chiaro, definiiivo e senza ambiguitt, all’opzione nucleare nell’intero
territorio italianoy, 11 Governo vi si & opposto, e il Senato e la Camera,
hanno votato contro gli uni e gli ali, con cid esprimendosi

inequivocabilmente in favore della possibilitd di “tornare” al nucleare in

tempi brevi.
b) Il comma & non allude ad un puovo_intervento legislativo per

Padozione, entro un anno, della Strategia energetica nazionale. Si limita a
disporre che tale Strategia & adottata dal «Consiglio dei Ministri, su proposia
del Ministro dello sviluppo economico e del Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, sentita la Conferenza permanente per i
rapporti fra lo Stato, le regioni ¢ le province autonome di Trento e di
Bolzano e acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentariv.
Ne segue che, in forza dell’art. 5 comma 8, I’adozione della Strategia
potrebbe avvenire con una mera delibera del Consiglio dei ministri, ancorché
priva di forza di legge, per quanto ¢id possa sollevare perplessita perché in
contrasto con le riserve di legge, quanto meno relative, previste dagli artt. 23,
41, 42 ¢ 97 Cost. La Strategia energetica potrebbe quindi essere adottata con
un mero regolamento emanato dal Presidente della Repubblica previa
deliberazione del Consiglio dei Ministri (art. 17 comma 1 1. n. 400 del 1988).

Gli esponenti sono i primi a sottoscrivere che questa ipotesi solleva
ulteriori dubbi di legittimita costituzionale. Ma tant’e. E Part. 5 comma 8 a
prevederlo esplicitamente; € ai fini del giudizio di competenza di codesto
ecc.mo Ufficio Centrale ¢id & pilt che sufficiente per ritenere che la
normativa in questione intende confermare 1’impianto della L. n. 99 del 2009

e del d.lgs. n. 31 del 2010.
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Potrebbe tuttavia ipotizzarsi che il Consiglio dei ministri adotti la
Strategia energetica nazionale con un atto avente forza di legge, e cioé con
un decreto legge L’ipotesi € tutt’altro che cervellotica, sol che si pensi
all’analoga forzatura delle istituzioni compiuta dal Governo con il d.l. n. 34
del 2011 cosi come convertito in legge, certamente contrastante oltre che con
Pait. 75, con {ait. 77 comma 2 Cost. con la giurisprudenza costituzionale e
con i ripetuti richiami del Presidente della Repubblica 28,

¢) Tanto che il Consiglio dei Ministri adotti la Strategia energetica
nazionale con un regolamento, quanto che l'adotti con un decreto legge, in
entrambi i casi la scelta del popolo italiano verrebbe elusa.

Nel primo caso perché contro gli atli non legislativi il referendum
abrogativo & improponibile, nel secondo caso perché non vi sarebbero i

tempi tecnici per indire un referendum abrogativo.

7.3, Quanto, infine, alla tecnica del trasferimento, il caso di specie rientra
nella norma, codesta Suprema Corte avendo pil volte riformulato la richiesta
referendaria incidendo su commi o su singole parole”. I’operazione di
trasferimento non presenta quindi alcuna difficolta logica né alcuna necessita
di ritagli o di manipolazioni degli enunciati normativi sui quali trasferire la
richiesta referendaria, potendosi sostanziare nel trasferimento della richiesta
ai soli commi 1 e 8 dell’art, 5. B’ infatti il combinato disposto di questi due
commi cid che rende possibile il rapido ritorno al nucleare, ponendosi cosi
contro il preciso intento dei promotori «di impedire la realizzazione e la
gestione di tali cenirali, mediante I'abrogazione di tutte le norme che
rendono possibile questo effettoy (sent. n. 28 del 2011),

B’ invece esatto che la precedente denominazione («Norme in materia
di nuove centrali per la produzione di energia nucleare») non corrisponde
pit al mutato contenuto precettivo dell’art. 5 commi 1 e 8, il quale, ad avviso

dei proponenti, dovrebbe essere modificato in «Adbrogazione di norme che

consentono di procedere entro un anno aqlla definizione e attuazione del

programma_di localizzazione, realizzazione ed esercizio nel terriforio

nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare» oppure

V. supra Janota 27..

? V. ad es. la richiesta referendaria n. 11 — pubblicitd RAI — di cui all’ord. 1° dicembre
1994 ¢ Ia richiesta referendaria A/1 — elezione della Camera dei deputati- di cui all’ord. 11
dicembre 1996.
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«Abrogazione delle nuove norme che consentono la produzione nel territorio

nazionale di energia nucleare».

P. T. M.
considerata la sostanziale identitd dei principi sottesi all’art. 5 del d.l. 31
marzo 2011 n. 34, come modificato della legge 26 maggio 2011, n. 75,
rispetto ai principi sottesi alle norme sottoposte a richiesta di referendum
abrogativo ammesso con la sent. n. 28 del 2011,

si chiede

a codesta Suprema Corte di cassazione - Ufficio Centrale per il Referendum
di trasferire la richiesta di abrogazione referendaria dalle disposiziom
specificate nella richiesta referendaria denominata «Norme in materia di
nuove centrali per la produzione di energia nucleare»
alle disposizioni di cui all’art. 5 commi 1 e 8§ del d.l. 31 marzo 2011 n. 34
converlito in legge, con modificazioni, dalla cit. legge n. 75 del 2011,
corrispondentemente modificando la denominazione della richiesta nella

seguente: «4dbrogazione di norme che consentono di procedere_entro un

anno alla definizione e attuazione del programma di localizzazione,

realizzazione ed esercizio nel territorio nazionale di impianti di produzione

di energia elettrica nucleare» oppure «dbrogazione delle nuove norme cle

consenfone la produzione nel territorio nazionale di energia nucleare».

Si depositano in copia, insieme con la presente memoria, 1 seguenti
documenti;
1) atti Sen., Res. somm., XVI leg., 20 aprile 2011, Assemblea,, 545* seduta
(ant.), pp. 38-41;
2) atti Sen., Res. somm., XVI leg., 20 aprile 2011, Assemblea,, 546" seduta
(pom.), p. 13;
3) articolo su «/l Tempoy del 27 aprile 2011;
4) articolo su «/ 'Unitan del 27 aprile 2011;
5) articolo su «4vvenire» del 27 aprile 2011;
6) articolo su «la Repubblica» del 27 aprile 2011;
7) articolo su «Libero» del 27 aprile 2011;
8) articolo su «if manifesto» del 27 aprile 2011;
9) articolo su «La Stampay del 27 aprile 2011,
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10) dvd contenente il filmato delle dichiarazioni del Presidente del Consiglio
dei ministri nella conferenza stampa del 26 aprile 2011;

11) Ianci delle principali agenzie di stampa relativi alle dichiarazioni rese dal
Presidente del Consiglio Berlusconi nella conferenza congiunta col
Presidente della Repubblica francese del 26 aprile 201 i;

12) atti Sen., Res. somm., XVI 4Ieg., 20 aprile 2011, Assemblea,, 546" seduta
{(pom.), p. 75; | :

13) atti Cam., fasc, n. 2 «Ordini del giorno», seduta del 25 maggio 2011, pp.
80-83;

14) atti Cam., Res. sten,, XVI leg., 25 maggio 2011, Assembiea, 478" seduta
(ponw.), pp. 63-70; ‘

15) atti Cam., fasc. n. 2 «Ordini del gioinoyn, seduta del 25 maggio 2011, p.
99 s.;

i6) atti Cam., fasc. n. 2 «Ordini del giorno», seduta del 25 maggio 2011, p.
114 s.;

17) atti Cam., fasc. n. 2 «Ordini del giornoy, seduta del 25 maggio 2011, p.
118 s.;

18) atti Cam., fasc. n. 2 «Ordini del giorno», seduta del 25 maggio 2011, p.
124 s.;

19) articolo sul «Corriere della Sera» del 21 aprile 2011,

20) articolo su «/l Giornale.it» del 20 aprile 2011;

21) articolo su «/’Unita.it » del 20 aprile 2011;

22) articolo sul periodico «Oggi» del 4 maggio 2011.

Roma, 30 maggio 2011
Prof, Avv. Alessandro Pace
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